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LUCIANO SALZANI

Museo 'Divioo di Storia Natur,ale (Verona)

La stazione preistorica di Cop Roman

La 10caHtà Cop Roman è situata ne,I territorio

di Gazzo Verones,e, sul ·Iimite 'estr·emo della pro­

vincia di Verona ai confini con quella di Mantova.

Nel 1962 è stato ivieffettuato un sag9io di

scavo a ·cura del Museo Civico ,di Storia Naturale

di Verona. Purtroppo non rimane alcuna notizia

di tale scavo se non una divisione dei materiali

in 3 strati. Questo fatto, 'se da un ,Iato ci per­

mette di considerare i materiali di uno strato in

linea di massima come rappresentativi di un uni­

co orizzonte culturale, dalraltro però non ci con­

sente ancora di definire precise successioni cro­

nologiche o di proporre intenpret,azioni circa il

tipo o le- vicende» deIl ',abitato.

Gli uni·ci dati certi sono dunque l'antÉl":riorità.
o meno ,di un gruppo di materiali rispetto agli

altr,i, rimane inv·ece problematico porre deMe re­

lazioni tra gli aspetti culturali rappres·entafl nei

vari strati.

I confronti sono stati volutament,e ,limitati so­

lo ad alcuni complessi del Veneto occidental'e,

che potes,s,ero offrir,e un riferimento cronologi­

co, almeno ;indioativo, e che potessero dare

un"idea del suss·eguirsi delle facieslocali duran­

te la tarda età del Bronzo. Na,turalmente, molte

·oaratteristiche sono 'ri'scontrabiH ,in un ,r·aggio più

v.asto, ,la prohlematica stess,a del susseguirsi di

queste fa,si si pr·esenta ·in qualohecaso piuttosto

complessa; è evidente però chela mancanza di

osse,rvazioni str,atigrafiche è una condizione estre­

mamente limitativa per quanto riguarda ,even­

tualiconsider.azioni che potranno ·essere propo­

ste per questi problemi.

ANALISI DEI MATERIALI

Strato I

r: pres'ente un tipo particolare di ciotola ca­

renatacon profilo abbastanza schiacciato e orlo

introHesso; molto spesso è decorata da un fa­

scio di solcatur,e sotto forlo 'eia car,ena è mo­

del,lata a costolature oblique (fig. 1; 1, 2). I con­

f.ronti più puntuali si trovano nel liv·ello super,io­

re di Mariconda (Salzani 1973; tav. VII, 1)e nel

compl,esso di VMlamarzana (Salzani 1976; ti,g. 2,

4), e ciò cons,ente di poter ·ammettere una du­

rata abbastanza lunga ·di questo tipo :nell'ambito

dell'età de,I Bronzo finale.

Due frammenti sono riferibili a ciotole con

profilo lenti.colare ·e collo distinto; 'I·a car·ena è

ben arrotondata e modellata ,ci costolature obli­

que (fig. 1; 5, 13). Questo tipo ,di ciotola è par­

ticolarment,e frequente nell'Italia nord or,ientale,

dove si pr,esenta talvolta 'decorata anche .a co­

stolature vertica'li; sembra app'arir'e solo in un

momento ,avanzato deìl'età del <Bron2)O finale (cfr.

Garda; Fogolari 1965, tav. I, 4; Fontanella man­

tovana, MOller Karp'e 1959, tav. 87, 12; Villamar­

zana, Salzani 1976, fig. 5, 2).

Altr·ettanto significativo è il ,fr·ammento di 01­

letta con col,loimbutiforme ,e spalla arrotondata;

un'ansa a nastro è impostata sull'orlo e sulla

spalla (fig. 1, 4). r: un tipo abbastanza par,tico­

lar,e ·che si r,iscontra in u.n momento avanzato

deH'età de,I Bronzo finale (cfr. Borgo 'Canev,edo,

Prosdocimi 1887 tav. VIL 8; Villamarzana, Salza­

ni 1976, fig. 5,10).
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Tra i vasi troncoconici vi sono due frammen­
ti, entrambi con presa a maniglia (fig. 1; 14,17).
In un f'rammento forlo è modellato da tacche e
la parete è decorata da profonde solcature Clle

fornfano dei motivi probabilmente a meandro.

T,ra i vasi biconici sono pr'esenti due varianti:
una forma piuttosto schiacci'ata (fig. 1; 12, 15)
che trova riscontri nel liv,ello inferior'e di Mari­
conda (Salzani 1973, tav. Il, 1), ma anche a Villa­
marzana (Salzani 1976, fig. 5, 11); l'a,ltra forma
pres-enta rari o estroflesso e l,e pareti del cono
superiore hanno talvolta un leggero rigonfiamen­
to (fig. 1; 10, 16). Particolarmente caratteristica
delle culture dell'età del Bronzo finale è la deco­
razione a fasci di solcature ,e cuppelle de·1 fram­
mento a fig. 1, 16.

Una serie molto numerosa di alle e olloette
presenta l'orlo leggerment,e distinto da una gola,
a cui si aggiungono talvolta de,ll,e solcature o un
cordone orizzontal·e (fig. 1; 6, 7, 8, 11). Molto
spesso orlo 'e spalla sono decorati da una ,seri,e
di tacche ottenute con una punta. Questo tipo
di alla oè un elemento assai comune durante tut­
ta l'età del >Bronzo finale (cfr. Iiv.ello superiore
di Mariconda, Salzani 1973, tav. XI, 1; Villamar­
zana, Salzani 1976, fig. 8, 6). Indicazioni precise
vi sono anche per la ciotola troncoconica (,fig. 1,
19), molto aperta e decorata da un cordone (cfr.
Villamarzana, Salzani 1976. fig. 4, 23).

Tra i fondi si s·egnala in particolare un fram­
mento su piede che è decorato da un motivo
cruciforme costituito da ·Iarghe solcature; i quat­
tro angoi'i della croce sono marcati da una cupo
pella (fig. 1, 20). Il frammento sembra ri'fè'l;irsi,
si.a per la fo,rma che per la decorazione, a una
ciotola su piede e trova confronti a Borgo Cane­
vedo (Prosdocimi 1887, tav. VIII, 24).

Vi è una presa a bottone posta al oentro di
un coperchio (fig. 1, 26). Una presa a linguetta
(fig. 1, 25) ha·i1 margine decorato da una serie
di tac,che oblique e trova confronti nell'abitato
di Vidolasco (Fusco 1964, tav. III). Pur,e assai co­
mune tra le faci,es «protovHlanoviane » è la ma­
nig·lia subtriangolare (c.f.r. Livello superior·e di
Mari,conda, 'Salzani '1973, tav. XIV, 15).

I frammenti decorati sono numerosiss·imi. Un
motivo cruciforme (fig. 1, 22) costituito da un
cordone liscio ricorda analoghi motivi presenti a
Villamarzana (Aspes, Fasani Bellintani 1970, fig.
5, 7).

Su ·un ·altro frammento dei sottili ·cordoni for­
mano un motivo a meandro (fig. 2, 3), una carat­
teristica che è molto frequente in un momento

avanzato ,de""età del Bronzo finale nel Veneto
(cfr. ViI·lamarzana, Salzani 1976,fig. 6, 12). Ana­
logh.i motivi e meandro si trovano impr·essi an­
che a falsa cordicella (fig. 2; 6, 11).

La ricca sintassi decorativa a ,fasci di solca­
tur,e formanti triangoli e motivi angolari con cup­
pelle ai vertici (,fig. 2) rientra nel repertorio ben
noto delle culture «orotoviHanoviane ».

Sempre con ViJ,lamarzana .(Salzani 1976, fig.
14) trovano confronti anche le fusarole globulari,
troncoconiche, biconiche, campanulate, a vaset­
to, numerose dell·e quali sono deoorate da tac­
che o a falsa cordicella (fig. 2; 12-2,1).

Strato Il

Unico è il frammento di ciotola carenata con
gola concava e diametro dell'orlo -leggermente
imeriore a quello della carena; presenta un'ansa
probabilmente lunata (fig. 3, 6). Questo tipo di
ciotola sembra abbastanza f.requente nelle fasi
medi·e ·e r·ecenti de·lI'età del oBronzo; infatti è pre­
sente a Tombola di Cerea (Durante Pasa, Fasani,
Pasa 1969, fig. 3, 4], a Cavalzar·a (Salzani 1976,
fig. 1, 8) e anche nel livel·lo inf.eriore di Maricon­
da (Salzani 1973, Tav. I, 6).

Più comuni sono le ciotol'e a calotta ·emisfe­
rica con orlo dirItto o ispessito ,a spigolo ,interno
(fig. 3; 1, 2, 5, 12)], una caratteristica che si
r,itrova frequentemente a Cavalzara (Salzani 1976,
fig. 3, 9) e anche nel livello inf.eriore di Mari­
conda (Salzani 1973, tav. Il, 5).

Un frammento è ascrivibile a una ciotola emi­
sferica con orlo distinto da una .leggera gola
(fig. 3, 3). Due frammenti di soodelloni tronco­
conid pr,es,entano l'orlo estrofl,esso decorato da
tac.che ·e il. corpo del vaso è decorato da cordo­
ni plastici (fig. 3; 14, 15}.

I frammenti più numerosi sono .riferibili a alle
di non grandi dimensioni. Un primo tipo presen­
ta l'orlo l'eggermente introHesso (fig. 3, 17), tal­
volta ispess,ito (.fig. i, 7). Tale caratteristica,
presente anche ne·lle ciotole, è beninquadrabile
·in una faci·es «berico-euganea-basso veronese»
dell'età del Bronzo recente (A,spes, Fasani 1972).
A questo tipo se ne avvicina un altro con orlo
estrof.lesso a spigolo interno; il corpo del vaso
è comunemente decorato da sottii'i cordoni li<sci
(fig. 3; 8, 19). I conf.ronti sono sempre molto
nume,rosi: Cavalzara (Salzani 1976, fig. 3. 11) e
livello inferiore di Mariconda (Salzani 1973, tav.
1101,3).

Una piccola olia con orlo appiattito pres'enta
un listello interno (fig. 3, 18). Si tratta di una
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caratteristica assai .comune ne'i materiali subap­
penninici (Puglisi 1959; Percni 1959) de.Jl'età del
Bronzo recente, però ,sembr.a continuare anche
in seguito (cfr. Uvel.lo supe.riore di Mari.conda,
Salzani 1973, tav. X·I, 2).

Numeros·e sono anohe le olle con orlo ·estro­
flesso a tesa; hanno forme _ovoidali o biconiche
(fig. 3; 9, 25). La costolatura verticale posta sot­
to l'orlo del frammento a fig. 3, 10 è un parti­
colare .che si ritrova a Cavalzara (Salzani 1976,
fig. 3, 8). La part·e superiore di uno di questi orli
a tesa è decorata a trìangoli di solcature (fig. 3,
25) ,come si ritrova frequentemente a Cavalzara
(Salzani 1976, fig. 2, 2)e nel livello inferiore di
Mariconda (Salzani 1973, tav. Il, 7).

Su un frammento (fig. 3, 23) un sott-ile cor­
done imita una presa ·lunata, una decorazione
comune sull·e urne di Bovolone (Per9ni 1963,
tav. VI, 1). Un ·altro frammento è decorato da
fasci di larghe solcature irregolari (fig. 3, 24),

come frequentemente a Tombola di Ger·ea (Du­
rante Pasa, Fasani, Pasa 1969, fig. 10, 1), ma
anche ·a Fondo Paviani (Fasani, Sa.lzani 1975,
tav. VIII, 8).

Tra ·Ie anse unico è il frammento a bastonc·el­
lo verticale sopr.aelevato (fig. 3, 13), tipo attri­
buito dal Peroni agli ·inizi delfetà del Bronzo fi­
nale (Peroni 1959) e pres·ent.e in parti.colare a
Cavalzara (Salzani 1976, fig. 5, 9) ·e a Fondo Pa­
viani (Fasani, Salzani 1975, tav. VII, 5). I mede­
simiconfronti hanno anche le anse a largo na­
st-ro sopraelevato .con insellatura (fig. 3; 4, 16)
o mode.Jl·ate da larghe scanalature v·erticali (fig.
3,20).

I beccucci posti sulla parete del vaso sono
parti·colarmente frequenti nelle culture di tipo
suibéllPpennini.co (Peroni 1959); .più r·aro invece
sembra ;iI bec.cuccio pos,to sull'orlo del vaso
(fig. 3; 22, 26).

Strato III

La documentazione di questo strato è di gran
lunga inferiore a quella dei primi due.

Diversi frammenti s·ono attribuibili a vasetti
miniaturistici de.Jle più svariate forme, da pic­
cole s.codelle con prese a -linguetta, a vasetti glo­
bulari o bi.conici (fig. 4; 1-5).

Una piccola olia presenta il collo modellato
da .la,rghe scanalature orizzontali (fig. 4,9) e tro­
Va precisi riscontri a Tombola di Oerea (Durante
Pasa, Fasani, Pasa 1969, fig. 7, 1).

Tre sono i frammenti di anse lunate che pr·e­
sentano le ·estremità circolari -leggermente api-
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cate (fig. 4; 8, 11, 12), un tipo particolare pre­
sente ancora a Tombola di Cer·ea (fig. 12). Vi è
anche un'ansa a nastro tricostolato (fig. 4, 19).

Sempr,e con Tombola di Ce,rea (fig. 9, 4) tro­
va -confronto anohe un frammento di grande va­
so biconico (fig. 4, 21): pr,es·enta sulla carena
una grossa bozza circoscritta superiormente da
un fascio circolare di larghe solcatur·e. Que,sto
motivo appare ·a Tombola di Cerea (Durante Pa­
sa, Fasani, Pasa 1969, fig. 10, 1) ·e sulle urne di
Bovolone (P,eroni 1963, tav. XII, 3).

Sempre a vasi biconici sono attribuibili an­

che due frammenti con orlo estroflesso ,e forte­

mente ispessito; la parte superiore del bordo è

decorata da fasci di larghe ·sol.cature con dispo­

sizione metopale (fig. 4; 16, 20). Questo tipo

di vaso è comune a Tombola ,di Cerea (Durante

Pasa, Fasani, Pasa, 1969, fig. 10, 2), ma sembra

perdurar·e .anchein seguito (.cfr. Fondo Paviani,

Fa'Sani, Salzani 1975, tav. VI, 4).

Tra le ciotole carenat,e è documentato un ti­

po con gola concava e diametro dell'orlo uguale

a queHo del·la car,ena (fig. 4, 6), molto frequente

durante le fasi medi·e e recenti dell'età del Bron­

zo (cfr. Tombola ·di Cerea, Durante Pasa, Fasani,

Pasa 1969, fig. 2, 8; liv·ello infe·rior·e di Maricon­

da, Salzani 1973, tav. I, 6).

Un se:condo tipo pres'enta il ,diametro dell'or­

Io superiore a quello della carena (fig. 4; 7, 17)

e anch'esso s·embra un elemento di lunga dura­

ta (cfr. Tombola di Cerea, Durante Pasa, Fasani,

Pasa 1969, fig. 3,1; livello inferiore di Maricon­

da, Salzani 1973, tav. I, 5).

Un altro tipo di ciotola presenta la parte su­
perior·e alla carena fortemente inclinata verso
l'interno ·e modellata da una o più larghe scana­
lature poste al di sopra de.lla carena sembra spe­
cifica dell'orizzonte .documentato a Tombola di
Cerea (Durante ,Pasa, Fasani, Pasa 1-969, fig. 3,

5) ·e non sembra riscontrar'siin orizzonti succes­
sivi.

Vi sono infine due <frammenti di ollette con
orlo introHesso; poco sotto forlo si trova un'an­
sa a nas,tro orizzontale (tubolare) (fig. 4; 13, 15).
Caratteri'stico motivo de,corativo è dato da una
serie di sotti,li cordoni orizzontali 'che delimitano
dene scanalature ·e che dal .corpo del vaso pro­
s.eguonoanche sull'ansa. I riscontri più imme­
diati si trovano ancora ·a Tombola ·di Cerea (Du­
rante Pasa, Fasani, Pasa 1969, fi.g. 7, 3) ·e nel
tipo B delle urne di Bovolone (peroni 1963, tav.
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VII, 3). Per quanto r·iguarda l'ansa a nast.ro oriz­
zontale, si trova comunemente anche a Franzine
Nuove (Aspes, 'Fasani 1969, fig, 10, 5). In essa
la Pl'ima,s vede appunto uno degl.i elementi di

continuità tra la media e recente età del 8ronzo

(Primas 1975).

Considerazioni

In base ai singoli confronti tipologici, lo Stra·

to III è ricollegabile alla facies ,culturale docu­

mentata a Tombola di Cerea. ~ noto che quest'ul·

tima stazione, cronologicamenre omogenea, rien-
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tra .in quell'aspetto «terramari'colo. di ·età plU

recente che il SiHlund ha definito come Tm IIB
(Saflund 1939). Sempr·e IneW·anali·si di ·questiele­
menti «terramaricoli. è r.isultato che alcuni di
,essi trovano confronti anche tra quei materiali
della ne·cropoli di Bovolone, che definis.cono la
facies omonima (Pemni 1963). Questo fatto ci
sembra conf.ermi ·in modo più che suffici'ente
l'ass·egnazione della necropo.li di Bovolone a una
sfera «terramaricola " anche ·se di Hpo partico­
lare; non ci sembra invece che ,i pochi elementi
presi 'in ,esame bastino per proporre deHe 'r,ela­
zioni cronologiche tra gli abitati di tipo Tombola
di Cer·ea e la necropoli di Bovolone, e che tanto
meno consentano una suddivisione ,in fasi del
periodo che va dalJ'.età de,I Bronzo media agli
inizi dell'età del .Bronzo recente.

I mate.ri·aH del'lo strato Il rientrano nella fa­
ci·es «berko-euganea-basso veronese» di carat­
terizzazione tardo subappenninica e ·di chiari in­
flussi «adriatici» (Aspes, Fasani 1972).

Questa faci·es r,isulta dunque posteriore a
quella «terramaricola » ·e con essa sembra aver
in comune più che altro el'ementi di substrato.

Infine, lo strato I è culturalmente inquadra­
bile nehla facies protovillanovi.ana dell'età del
Bronzo finale (cfr. Livello superiore di Maricon­
da), anche con car·atteri molto evoluti (dor. Bor­
go Canevedo e VHlamarzana).

Queste not,e sono state necessariamente as­
s'ai brevi ·in quanto ,i dati stratigr.afici sono sen­
z·a alcuna osservazione ·e perciò vanno presi con
una ce,rta cautela. Per esempio, non è possibile
stabilire se si tratti di un unico ,e continuo svi­
luppo culturale o se vi siano state delle c'esure
ne·lla vHa dell'abitato; d'altra parte le st,esse do­
cumentazionicomplessive de·1 Veneto occiden·
tale, area in cui si colloca la stazione di Cop Ro­
man, sembrano proporre una situazione molto
più articolata e 'sfumata. I disegni sono di Raf­
faella Giacometti Piva.

162

RIASSUNTO

Vengono presentati i materiali di un saggio di scavo,
in cui è presente un livello attribuibile alla fine dell'età
del Bronzo medio. un livello dell'età del Bronzo recente e
uno dell'età del Bronzo finale. Mancando annotazioni precise
sulla stratigrafia, i materiali hanno soprattutto valore di do·
cumento.

SUMMARY

We present you some materials of an excavation sample,
where we can find one level attributable to the end of the
Middle Bronze Age, one level of the Recent Bronze Age and
one of the Final Bronze Age. Since there are no precise
notes concering the stratigraphy, the materials have the
value of a proof.
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